Isonomía, Isegoría, Isomoiría y democracia a escala global by Resnick, Philip
NOTAS Y DISCUSIONES
una inocencia natural", En ella se dan relaciones de
opresión sexual, explotación laboral, discriminación
étnica, etcétera.
, Para una introducción a esta particular y com-
pleja problemática tienen especial interés algunos tra
bajos de P. Ródella~(1991 y 1994).
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Desde la antigüedad hasta nuestros
días, virtualmente todos los defensores
a ultranza de la democracia y del
gobierno republicano han subrayado
de manera enfática cómo las desigual-
dades económicas amenazan la dcmo-
cracia,
Robert Dahl 1
Uno de los procesos más sorprendentes de
finales del siglo xx es la tendencia hacia
la globalizacíón de la democracia. En Lati-
noamérica, la transición de autoritarismo
a democracia dominó la política durante
la década de los ochenta y trajo consigo
la restauración de regímenes democráticos
a lo largo de todo el cono sur, así corno
una mayor democratización de la vida polí-
tica en Centroarnérica y México 2. Desde
1985, con la ascensión de Mijail Gorbachov
a la posición de Secretario General del Par-
tido Comunista de [a Unión Soviética, [os
términos glasnost y perestroika se convir-
tieron en los emblemas de una fase nueva,
más democrática, en la Unión Soviética y,
por añadidura, en toda Europa del Este 3.
El modelo marxista-leninista de partido de
vanguardia y de sistema de partido-Estado
centralizado, comenzó a dejar paso a algo
substancialmente más abierto, pluraíista y
descentralizado en la Unión Soviética mis-
ma, en donde se producía una creciente
separación entre el Estado y el partido,
el centro y las repúblicas de la unión, la
sociedad civil y el estado, que se acabarían
por convertir en norma. Desde Polonia
hasta Bulgaria se producía, a finales de la
década de los ochenta, un aceleramiento
de la historia con el hundimiento de la
mañana a la noche del modelo marxista-le-
ninista. La victoria del movimiento Soli-
daridad en Polonia, la caída del muro de
Berlín y la subsecuente unificación de las
dos Alemanías, la Revolución de Tercio-
pelo checoslovaca, la adhesión de Hungría
a la economía de mercado, el violento
derrocamiento de Ceaucescu, la significa-
tiva erosión del apoyo al comunismo en
Bulgaria, Yugoslavia y (ironía de ironías)
en la estalinista Albania, todo esto signi-
ficaba el comienzo de un nuevo capítulo
en esa parte del mundo.
Tanto en el sureste asiático como en
el sur de Asia se han producido avances,
aunque frágiles, hacia la democratización:
en países como Corea del Sur, Taíwan y
Filipinas, así como en Pakistán, Ncpal y
Bangladesh, Si bien estos avances hacia la
democracia se han visto acompañados,




ciertamente, de dramáticos retrocesos
como por ejemplo en China, Birmania (hoy
Myanmar) y, más recientemente, Tailan-
dia, Sin embargo, el ímpetu hacia la demo-
cratización está bastante vivo en lo que va
de década. También en África, países de
la importancia de Nigeria y Sudáfriea han
experimentado la democratización en los
últimos años, y el modelo de partido único
ha desaparecido en Mozambique, Angola,
el Congo y Etiopía, por poner sólo cuatro
ejemplos. Hemos de intervenir entre estas
transformaciones, tanto en términos de las
fuerzas mayores (económicas, ideológicas,
culturales) que operan en nuestro mundo
de finales del siglo xx, como a la luz de
las lecciones negativas que nos han ense-
ñado los estados de seguridad nacional de
Latinoamérica y los regímenes marxista-le-
ninistas 4.
Estos cambios no se han producido en
el vacío. Como mínimo, las últimas dos o
tres décadas han sido testigos del surgi-
miento de una división internacional nueva
del trabajo, más global en carácter que
cualquiera de las anteriores. Las corpora-
ciones multinacionales y los bancos llevan
a cabo sus actividades de continente a con-
tinente. Incluso en los gustos de los con-
sumidores y en las formas culturales del
capitalismo avanzado, se pueden observar
paralelismos significativos desde Tokyo,
pasando por París, hasta San Francisco. La
tecnología de la información, la televisión
y las películas, en particular, han traído
Jos estilos de vida de Occidente, con su
consumo de masas y sus imágenes de abun-
dancia, a las pantallas del segundo y el ter-
cer mundo, y durante este proceso han con-
tribuido a crear una opinión pública más
receptiva a los modelos económicos .Y polí-
ticos de Occidente. Asimismo, las fallas evi-
dentes de la economía centralizada, pla-
nificada, del tipo soviético o la supresión
de libertades elementales bajo los regíme-
nes autoritarios (tanto de derechas como
de izquierdas), han contribuido él crear los
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elementos, entre intelectuales, estudiantes,
miembros de la clase media y de la clase
trabajadora y del campesinado, para la
constitución de algo más claramente demo-
crático.
Existe, sin embargo, una gran ambigüe-
dad en torno a términos como democracia
mundial y a las implicaciones de las trans-
formaciones que estamos observando. Para
muchos de los que ocupan las posiciones
de poder en las sociedades occidentales,
y, por consiguiente, en las sociedades
democratizadas recientemente, la demo-
cracia es de tipo rnultipartidista, en donde
se convocan elecciones nacionales de
manera regular. Las legislaturas nacionales
tendrán representación de los partidos
políticos mayoritarios; la rama ejecutiva
del gobierno tendrá suficiente área de
maniobra entre elecciones, un cuerpo
burocrático de cierto tamaño; el poder
militar estará subordinado al poder ejecu-
tivo; el judicial será independiente; la pren-
sa será libre, etc. Los actores económicos,
en su mayor parte, serán independientes
de los políticos, con principios de mercado
propios en los que sólo de manera modesta
intcnvcndrá el gobierno, haciendo balance,
suministrando los soportes para una socie-
dad libre 5. Éste es el modelo que otras
(menos afortunadas) sociedades han de
imitar, si se pretende que, este mundo sea
seguro para la democracia.
Bajo el triunfalismo de los líderes occi-
dentales y los portavoces de los medios de
comunicación, que glorifican la victoria de
«nuestro» sistema sobre sus rivales, yace,
curiosamente, un asunto inacabado. No
hace mucho tiempo los mismos líderes de
opinión se lamentaban de la «crisis de la
democracia» originada por la sobrecarga
del sistema político a través de las deman-
das que emanan de los estudiantes, Jos acti-
vistas negros, etc 6. Tampoco se han mos-
trado receptivos los archideíensores de los
principios del mercado en las pasadas déca-




igualitarias de la democracia; cuestiones
que han puesto sobre el tapete los adhe-
sores a los movimientos ciudadanos, eco-
logistas o feministas. Ciertamente, no está
claro que, si se vieran obligados a elegir
entre los polos abiertamente capitalista o
abiertamente democrático de la sociedad
contemporánea, Milton Friedrnan, Frie-
drich Hayek y James Buchanan no aca-
barían escogiendo el primero 7. Los críticos
liberales de la democracia en el siglo XIX
solían criticar sus excesos igualitarios 8, y
éste parece ser también ei Ieitmotif de los
críticos neo-conservadores del gasto social,
la intervención estatal y la irresponsabili-
dad fiscal.
Por otra parte, mucho del criticismo que
ha surgido en Occidente acerca del exce-
sivo poder de que gozan las grandes cor-
poraciones, acerca de la concentración de
los medios de comunicación o acerca de
la influencia del dinero en la competencia
electoral y el sistema de partidos, ha sido
sugerido en nombre de la democracia. Des-
de C. Wright Milis, con su crítica del poder
elitista de mediados de los cincuenta en
los Estados Unidos 9, pasando por los teó-
ricos de la democracia participativa de la
década de los sesenta 10, hasta las llamadas
recientes al control comunitario de los
depósitos de residuos tóxicos nucleares, o
a conceder parcelas de poder a las pobla-
ciones aborígenes, las mujeres, las minorías
étnicas y de otros tipos, el principio racio-
nal que subyace parece ser el mismo. La
política del tipo jerárquico, tal y como la
vivimos en las sociedades occidentales (o
no occidentales) es demasiado excluyente,
demasiado carente de respuestas a las
necesidades y demandas (ya sean éstas eco-
nómicas, culturales o políticas), como para
merecer el título de «democrática», en el
sentido de «gobierno del pueblo». Nues-
tros sistemas políticos, podría sostenerse,
son sistemas que están regulados cada vez
más por la lógica de un capitalismo global
con elementos liberales y principios repre-
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sentativos a modo de hojas de parra, con
los que cubre su desnudez moral y política.
Uno no está obligado a abandonar la
democracia liberal total o parcialmente, ni
a negar sus méritos (superiores, sin duda,
si se comparan con el resto de modelos
de que se dispone en el siglo XX, desde
el fascismo hasta el estalinismo), para reco-
nocer cierta verdad en este criticismo. La
relación entre liberalismo y democracia ha
sido siempre problemática, como Norberto
Bobbio nos recuerda:
«El liberalismo amputa el individuo del
cuerpo orgánico [...], la democracia los
vuelve a unir una vez más, junto a otros
iguales a éL El liberalismo subraya la capa-
cidad de autocreación del individuo l ...] en
condiciones de libertad máxima de toda
constricción impuesta externa o coerciti-
vamcnte; la democracia tiene en la más
alta estima la capacidad del individuo para
superar el aislamiento al [...] permitir la
instauración de un poder común bené-
volo» 11.
Además (como el liberal francés Ben-
jamin Constant subrayó al principio del
siglo XIX), existía una contrapartida signi-
ficativa entre los derechos de los ciuda-
danos que participaban en la toma de deci-
siones colectiva de la polis o la res pública
de la antigüedad, y las libertades indivi-
duales y derechos que en comparación son
dominantes en los tiempos modernos 12.
Existen, y deben de existir, ciertas dudas
acerca del alcance de nuestros logros
democráticos, cuando pensamos en otros
modelos más partícipativos del pasado o
cuando, al quitarnos nuestras anteojeras
ideológicas, contemplamos la desigualdad
de condiciones y, por consiguiente, de
poder, que el capitalismo, debido a su pro-
pia naturaleza, engendra.
Para explorar un poco más algunas de
las tensiones del discurso democrático con-
temporáneo entre los modelos represen-
tativo y participatorio, entre los principios
de libertad e igualdad, entre las esferas
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políticas y económicas, pennítanme sugerir
una breve vuelta a los griegos. Como inven-
tores de la democracia, por decirlo de
algún modo, y de las categorías asociadas
a ella, los griegos de los siglos VI y IVa.e.,
aún tienen cierta influencia en nuestro pro-
pio mundo. A pesar de las deficiencias de
la democracia ateniense con respecto a los
esclavos, y a la exclusión de las mujeres
y los extranjeros de la categoría de ciu-
dadanía, sigue siendo el prototipo para
mucha de la experimentación democráti-
ca que se ha venido produciendo desde en-
tonces.
El término demokratia, sorprendente-
mente, no era el término crucial que se
empleaba durante los siglos v y VI, cuando
se hacía referencia al gobierno de
muchos 13. El término empleado más fre-
cuentemente era, de hecho, el de isono-
mia 14, que hacía referencia a la igualdad
de todos los ciudadanos atenienses ante
la ley. La igualdad de derechos de ciuda-
danía podría contrastarse con la situación
de las aristocracias y las monarquías, en
donde uno o unos pocos poseen privilegios
que se les niega a los demás. Como con-
secuencia de las reformas de Clístenes en
el 510 a.C, y de las Guerras Persas, Atenas
introdujo el más básico y elemental de los
preceptos.
Un segundo término empleado en el
siglo v a.e. como sinónimo de democracia
se derivó también de la raíz griega ison,
o igual. Es el término de isegoria 15, que
hace referencia al derecho de los ciuda-
danos atenienses a formar parte de las reu-
niones de la asamblea y, por consiguiente,
a hablar y votar en materias que conciernen
a la polis. Este término captura el elemento
de participación en la democracia atenien-
se, el cual, por supuesto, era mucho más
importante de lo que hoy en día es en las
formas más indirectas de democracia.
Hay un tercer término, isomoiria, que
se refiere a la división igual de la tierra,
y que puede ser interpretado como la
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demanda del elemento más radical de la
población de Atenas y de la Ática 16.
Encontrarnos el término en un poema de
Solón al principio del siglo VI, donde el
legendario legislador se enorgullece de que
aun cuando había cancelado las hipotecas
(de los campesinos), no cedió ante las
demandas de quienes reclamaban igual
división de la tierra 17. Si bien el término
parece no haber sido utilizado con dema-
siada frecuencia durante los siglos V y
IV a.C; hace referencia a las demandas de
formas de democracia económicas, además
de políticas. Y es este sentido más igua-
litario, en Jo que concierne a la propiedad,
lo que ha debido hacer que Aristóteles,
en un célebre parágrafo de su Política, defi-
niera la democracia no tanto como el
gobierno de muchos, sino como el gobierno
de los pobres 18.
Lo que quiero sostener en este ensayo
es que estos tres términos griegos, nomi-
nalmente, isonomta, isegoria e isomoiria,
tienen un espacio en una teoría democrá-
tica contemporánea, especialmente, en una
que pretenda tener cierto atractivo univer-
sal. No estoy convencido de que cualquiera
de ellos preceda absolutamente a los otros
dos, sino que, por el contrario, querría sos-
tener la necesidad de un equilibrio razo-
nable entre los tres.
Isonomia puede parecer el más inequí-
voco de estos términos, si bien ha sufrido
la tendencia a ser el precepto democrático
más violado en los regímenes de tipo auto-
ritario o de partido único. La igualdad for-
mal de los ciudadanos ante la ley y un gran
paquete de derechos no significan nada en
una sociedad de torturadores y policía
secreta, una prensa y una vida intelectual
amordazadas, un proceso político jerarqui-
zado, centralizado y totalmente controla-
do. La libertad de expresión, de reunión,
de conciencia no son libertades puramente
formales que disfrazan la realidad de la
dominación burguesa y del capitalismo
monopolista, como la ideología marxis-
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ta-leninista quería que creyéramos. ¿Ouién
puede leer pasajes como el siguiente de
la era Brezhnev, ensalzando el carácter
democrático del socialismo real, sin partirse
de risa'?
«El sistema socialista posee un criterio
completamente nuevo para juzgar la demo-
cracia; criterio que es desconocido para
toda sociedad explotadora [...]. La parti-
cipación de cada ciudadano en la admi-
nistración de asuntos comunes es la esencia
del concepto marxista-leninista de demo-
cracia [...[, Los ciudadanos soviéticos tie-
nen garantizadas la libertad de expresión,
de prensa, de asamblea l...J. Tienen el dere-
cho de asociarse en organizaciones públi-
cas, el derecho a la libertad de conciencia
[...] a la inviolabilidad de la persona y el
hogar, a la privacídad de su corresponden-
cia, conversaciones telefónicas y comuni-
caciones telegráficas» 19,
El culto a la personalidad en muchos
regímenes marxista-leninistas, la existencia
de un estrato privilegiado de autoridades
o nomenklatura, la marginalizaeión, encar-
celación o supresión de los disidentes polí-
ticos y la omnipresencia del partido, se diri-
gían a una sociedad en donde la isonomia
era una palabra vacía. Como Tatyana Zas-
lavscaya, la socióloga soviética más emi-
nente de nuestros días, observa:
«La totalidad de la vida social estaba
impregnada de hipocresía [...[, La sociedad
soviética estaba caracterizada por la excep-
cionalmente desigual distribución del
poder político y un nivel extremadamente
bajo de participación en el gobierno por
parte de las masas trabajadoras [...]. La
administración de la arena cuItural era tan
burocrática como la administración de la
economía. Las casas editoriales más po-
derosas entendían que su meta en esta
vida consistía en dejar de editar tudo lo
que fuera inusual, colorido, animado. El
pensamiento libre y sin prejuicios levan-
taba la indignación de los editores» 20,
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Del mismo modo, en las sociedades fas-
cistas de los años veinte y treinta y en sus
ramificaciones latinoamericanas o asiáticas
tras la Segunda Guerra Mundial, apenas
quedaba espado para los derechos de los
ciudadanos. Ciertos individuos y grupos
eran prima [acie designados como enemi-
gos del pueblo (comunistas, socialistas, sin-
dicalistas, intelectuales independientes,
judíos, «subversivos», lo que fuera), y se
les privaba de todo estatuto cívico. Los más
altos intereses de Estado, el Reich, la doc-
trina de la seguridad nacional, prevalecían
sobre cualquier preocupación escrupulosa
acerca de los derechos, los cuales, a su vez,
eran producto del degenerado credo
democrático liberal. Los líderes fascistas,
los caudillos militares y gobernadores oli-
garcas, se situaban más allá de cualquier
sanción constitucional y, como los tiranos
de la antigüedad, habían convertido el
Estado en un propio dominio personal.
La experiencia del siglo xx nos enseña,
una vez más, los grandes peligros del poder
tiránico. Es una lección que los teóricos
democráticos de los siglos IV y v habían
digerido ya, y que subyace a la introducción
de la democracia a consecuencia del derro-
camiento de las tiranías de Pisístrato y sus
hijos Hypias e Hiparco 21, Ninguna ciuda-
danía puede proclamarse libre o ejercer
verdadero poder si una persona o un grupo
se apropia de todo el poder. La isonomia
vino a significar el control de los ciuda-
danos sobre las cortes de ley y los consejos,
las asambleas y todas las oficinas cívicas
de Atenas. Gobernar en nombre del pue-
blo, como todo tirano pretende hacer, no
era sustituto posible al gobierno del pue-
blo 22,
Implícitamente, la isonomia engendra
también la necesidad de cierto grado efec-
tivo de participación ciudadana. La isego-
ría, el segundo de nuestros términos grie-
gos, habla de esta dimensión participativa,
bastante más presente en la antigua socie-
dad de Atenas que en la de nuestros días.
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Los rasgos participativos de la polis ate-
niense (500 miembros rotativos anualmen-
te en el bulé, o consejo, elegidos al azar;
30-40 reuniones anuales de la ekklesia, o
asamblea popular, en la que todos los ciu-
dadanos atenienses podían formar parte;
un gran número de cargos judiciales y cívi-
cos que se cubrían al azar) han sido amplia-
mente discutidos en la literatura 23. No
necesitamos idealizar los logros de la ise-
goria ateniense pretendiendo que la mayo-
ría de los ciudadanos se aprovechara del
derecho de atender cada reunión de la
asamblea (aun cuando se pagara por aten-
derlas dos óbolos, desde finales del si-
glo ven adelante), y mucho menos dc que
participaran o intervinieran en los debates.
Ni debemos entusiasmarnos con el modelo
ateniense de democracia por encima de
nuestro propio modelo, rebajando así la
importancia de las serias restricciones que
existían para acceder a la categoría de ciu-
dadano o ignorando las tan diferentes con-
diciones de vida en las ciudades-Estado,
en comparación con las naciones Estados
en que vivimos.
Sin embargo, he de confesar el atractivo
irresistible, a pesar de sus muchas limita-
ciones, que la democracia ateniense tiene
para quienes han de ser los teóricos de
la democracia de finales del siglo xx. Es
como si su misma inmediatez, todo lo con-
trario a nuestro modelo indirecto, nos
importunara en nuestra conciencia colec-
tiva; corno si sus presuposiciones norma-
tivas acerca de la virtud cívica nos aguzara
en nuestras preocupaciones modernas
(más privativas); y su misma frescura se
alzara como un reproche a la realidad más
cínica y hastiada de la política democrática
liberal. Como Marx observaba en otro con-
texto: «¿Por qué no habría de ejercer la
infancia de la sociedad humana, en donde
había obtenido su desarrollo más hermoso,
un encanto eterno como una edad que nun-
ca habrá de volvcr?» 24.
ISEGORíA/13 (1996)
Un gran número de teóricos (desde
James Madison a los adhesores al modelo
competitivo de élite del siglo xx) nos han
contado, por supuesto, que la democracia
ateniense es, en el mejor de los casos, una
imposibilidad y, en el peor, una dystopia
incompatible con las complejidades de las
sociedades modernas, los imperativos de
la estabilidad gubernamental o las verda-
des de la naturaleza humana 25. Además,
no se puede negar ni la existencia de una
división laboral evidente entre gobernantes
y gobernados en toda sociedad a gran esca-
la, ni el interés esporádico (en el mejor
de los casos) que los ciudadanos corrientes
demuestran hada la participación política
en los largos intervalos que hay entre elec-
ciones. Los teóricos políticos pueden esbo-
zar sus modelos de democracia participa-
tiva, democracia a nivel de base, tele-de-
mocracia, democracia unitaria, democracia
económica, hasta sus últimas consecuen-
cias: la energética isegoria aparece como
un retroceso hacia un pasado irrecupe-
rable.
Pero iJo es realmente? En ciertos aspec-
tos, la isegoria está verdaderamente viva
en las sociedades contemporáneas. Un
ejemplo obvio es el referéndum, ya sea en
materia constitucional (Australia, Fran-
cia), como en cuestiones de soberanía
(Reino Unido, Irlanda, Dinamarca y
Noruega, al considerar la in legración en
la Comunidad Económica Europea), como
en los acuerdos federales (Ouebec, Eslo-
venia, Croacia, las repúblicas Bálticas), y
en toda una gama de cuestiones políticas
y sociales (Italia, Suiza, algunos estados de
los USA). Aunque son los gobiernos quie-
nes a menudo inician las consultas median-
te referéndum, no siempre es éste el
caso 26. Además, si bien están ciertamente
sujetos al maluso y al abuso (el ejemplo
de California viene a la mente), parece un
instrumento particularmente apropiado
para decidir las cuestiones más importan-
tes de la política nacional, las cuales reper-
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cutirán a largo plazo en la sociedad (cues-
tiones constitucionales, cuestiones de sobe-
ranía, erc.),
Más allá del referendum existe otra esfe-
ra de actividad política a nivel local o sub-
nacional (pero también a nivel nacional)
que invita a la participación directa. Las
formas más dramáticas que ésta puede
adoptar son los momentos de protesta o
desobediencia civil del tipo que agitó las
sociedades occidentales en los años sesenta
(Japón, Francía, Alemania Occidental y los
Estados Unidos); o amplios movimientos
populares que han ayudado a iniciar la
transición de regímenes autoritarios a regí-
menes de tipo más democrático en Lati-
noamérica (Brasil en 1984; Chile), África
(Argelia y Tunicia), Europa del Este (Po-
lonia, Alemania Oriental, Checoslovaquia,
Rumania, Albania, varias repúblicas Bál-
ticas), y Asia (Corea de] Sur, Filipinas,
Bangladesh), Si bien los movimientos de
radicalización y movilización popular son,
por definición, temporales, pueden llegar
a tener un impacto positivo y duradero en
el desarrollo democrático de una nación.
No menos relevantes son los movimien-
tos sociales que representan la auto-orga-
nización de la sociedad con miras a la
democratización de grandes áreas de la
vida cotidiana, económica o social. Uno
piensa en los movimientos de [os campe-
sinos en varias partes del tercer mundo,
en los recién formados sindicatos en socic-
dades que experimentan una rápida indus-
trialización (Corea del Sur o Brasil entre
finales de la década de los setenta y prin-
cipios de la de los ochenta). Uno piensa
en el feminismo y, más generalmente, en
el movimiento de mujeres, con su reto a
las relaciones de género existentes, las polí-
ticas sociales y el límite mismo entre los
dominios de lo público y lo privado 27. El
ecologismo (un movimiento cada vez más
global en carácter) también viene a la men-
te, con su insistencia en el control local,
comunal o indígena de los recursos, y que
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entiende el desarrollo como una cuestión
de conservación y sostenimiento a largo
plazo, en vez de creer en el ethos del cre-
cimiento y del beneficio de un capitalismo
transnacional, altamente concentrado y en
absoluto democrático 2H. Del mismo modo
funcionan varios movimientos por los dere-
chos humanos: desde Las Madres de la Pla-
za de Mayo en Argentina, pasando por
Charter 77 y Foro Cívico en Checoslova-
quia, hasta los estudiantes disidentes en
la plaza de Tiananmen en la primavera de
1989, por citar sólo tres ejemplos de lucha
por la democratización en varias partes del
mundo.
Reducir la democracia a una serie de
arreglos de procedimiento en los que tie-
nen que ver las preferencias de represen-
tantes electos y cargos oficiales, a quienes
se delega el poder de tomar decisiones
cada cuatro, cinco o seis años, es una
renuncia muy seria de la capacidad de par-
ticipación. Es ignorar las luchas que hubie-
ron de librarse para alcanzar la democra-
cia, desde aquellos que extendieron los pri-
vilegios en Gran Bretaña, pasando por los
movimientos abolicionistas y de derechos
civiles en los Estados Unidos, hasta las
varias revoluciones en Francia desde 1789
en adelante (así como en otras partes del
mundo). Es iluminar el hecho de que la
democracia (como Perícles, por citar un
ejemplo, perfectamente entendió), implica
el interés constante y el compromiso de
toda la ciudadanía en su conjunto 29, Una
política sin isegoria es una política en donde
el demos habla con una voz muda.
Al afirmar esto, sin embargo, soy tam-
bién consciente del pelígro que supone lle-
var el impulso participatorio demasiado
lejos. No tenemos elección en nuestras
sociedades densamente pobladas, con su
gran división laboral y su base territorial
extensa sino la de aceptar el principio
representativo como la expresión principal
de la política democrática. No podemos
recrear sociedades a pequeña escala como
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las que apuntó Rousseau, por ejemplo,
aunque podemos, puntual y localmente, ser
capaces de introducir una política más
directa a nivel local o de la comunidad.
No hay modo, sin embargo, de darle vuelta
a la página, retrocediendo hasta cierto
estadio de desarrollo anterior a la na-
ción-Estado; el camino hacia una demo-
cracia más global implicará, si acaso, una
extensión mayor del principio representa-
tivo en instituciones a nivel planetario.
Además, como Bobbio destacó, existe
una tensión entre los polos liberal y demo-
crático en teoría democrática liberal. En
el discurso filosófico contemporáneo de
Occidente, esto se refleja en los debates
entre liberales y comunitaristas acerca de
la posición que deben ocupar los derechos
y la relativa importancia de las dimensiones
individual y colectiva del comportamiento
político 30. Invocar los términos de isono-
mía e isegoria, una vez más, puede per-
mitirnos rastrear la genealogía de esta
división.
Si uno interpreta la isonomia como
igualdad de derechos ante la ley, entonces
uno está justificado parcialmente en dar
a esos derechos (por ejemplo, el derecho
a un juicio justo o a la libertad de expre-
sión) un cierto tono individualista. Éstos
no eran, por supuesto, derechos que pudie-
ran ser ejercitados de algún modo fuera
de la comunidad de la polís, ni yo estoy
sosteniendo que jos griegos compartieran
totalmente nuestra moderna noción de
libertad individual ~l. La isonomia, por lo
menos, no cierra la puerta a tal concepción.
La isegoria, por el contrario, posee un tono
más colectivista con su énfasis en la par-
ticipación en las deliberaciones de la asam-
blea. Es el medio por el cual el demos,
la ciudadanía congregada colectivamente,
por decirlo de algún modo, ejercita el
poder. Mientras que el choque de opinio-
nes es una parte inherente del proceso de
deliberación, el resultado final son edictos
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o decretos que atan colectivamente y que
no permiten el disenso individual.
En su acepción moderna, la isegoria
(particularmente en los períodos revolu-
cionarios como, por ejemplo, en la fase
Jacobina de la Revolución Francesa, la fase
Bolchevique de la Revolución Rusa o la
Revolución Cultural China de mediados de
los sesenta) puede conducir a una versión
de la participación extremadamente antí-
liberal. Los disidentes de la línea oficial
reciben el sello de traidores o contra-re-
volucionarios; las libertades para esos
miembros de la sociedad van desaparecien-
do, y más adelante comienzan a desapa-
recer para todo el mundo 32. Igualmente,
la participación en grandes convocatorias
al estilo de la de Nürernberg durante el
período culminante del régimen Nazi, tie-
ne poco que ver con la democracia tal y
como la entendemos. El propósito de mis
ejemplos no es denigrar el concepto de par-
ticipación, al que defendí en un pasaje
anterior; sino, simplemente, reconocer la
necesidad de hacer un balance en teoría
de la democracia, entre la isegoria y las
libertades más formales a las que se refiere
la isonomia (tal y como podríamos inter-
pretarlas para nuestra propia época). No
sólo es una imposibilidad la participación
de todos los ciudadanos en los asuntos polí-
ticos de manera continua, sino que la par-
ticipación en masa, cuando es orquestada
desde la cúspide o forzada mediante la
coerción (física o ideológica) a gran escala,
puede adquirir un tono radicalmente
anti-democrático. Esto, ciertamente, nos
ha enseñado la pseudo-participación en los
regímenes autoritarios del siglo xx,
Esto me conduce al tercero de nuestros
términos griegos, isomoiria, para hablar de
las dimensiones económicas de la demo-
cracia. Ésta es la dimensión de la que, más
obviamente, se carece en Asia o Latino-
américa hoy en día, y que, hasta ahora,
ha sido menos articulada desde Occidente,
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a pesar de la llegada del Estado de bie-
nestar.
Como se puede observar en las esta-
dísticas al uso, la distribución de la renta
en el tercer mundo sigue siendo bastante
más desigual que en el mundo desarro-
llado. Éste, por su parte, tiene problemas
fundamentales en el acceso a la educación,
a servicios destinados a cuidar la salud, a
bienes económicos básicos y al sistema
político mismo.
¿Podemos hablar de igualdad de opor~
tunidades o de opinión cuando las dife-
rencias de clase y de status están tan pro-
fundamente entretejidas? Sin una medi-
ción constante de los niveles de bienestar
o de las redistribuciones mínimas de la
riqueza a través del sistema de tributario,
que provea una red de protección para
todo el mundo, ópueden las políticas, tanto
del norte como del sur, decir que han esta-
blecido las condiciones necesarias para la
política democrática?
Por lo que sabemos, Atenas en los si-
glos v y IV a.C., no cumplía con el principio
de isomoiria del mismo modo en que cum-
plía la isonomia y la isegoria. Existían dife-
rencias reales de riqueza y renta entre los
ciudadanos, posiblemente tan grandes
como en las democracias liberales occiden-
tales de nuestros días :n. Lo que es cierto,
sin embargo, es que Atenas, a través de
recursos como el de pagar a quien asistiera
a las asambleas (o medidas como la pro-
puesta por Demóstenes en el 348 a.C,; de
proveer un estipendo regular a cada ciu-
dadano ateniense, para que pudiera rea-
lizar cualquier tarea del Estado para la cual
estuviera mejor preparado) 34, pudo man-
tener viva una dimensión más igualitaria
de la ciudadanía. Además, el poder político
podía ser movilizado (para escándalo de
los críticos aristocráticos de la democracia
como, por ejemplo, Platón) para erosionar
las, profundamente enraizadas, diferencias
de clase y status:
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Un rasgo clave de la democracia ate-
niense era el uso del poder político por
parte de sus usufructuarios para equilibrar
las desigualdades sociales, especialmente,
la distribución desigual de la riqueza 35.
En el mundo moderno, éste parece ser
que era el objetivo del movimiento hacia
una noción más positiva del estado entre
los pensadores liberales de finales del si-
glo XIX, así como del ímpetu hacia el gasto
social y las soluciones keynesianas en polí-
tica macroeconómiea desde la década de
los treinta. Ciertamente, el consenso en el
estado de bienestar keynesiano de los años
sesenta, desde el punto de vista de escri-
tores como Andrew Shonfield, equilibraba
el poder económico del capital privado y
del mercado, con el poder político del esta-
do sobre el que sindicatos y partidos de
izquierda o liberales o cristiano-demócra-
tas tenían una gran influencia )/i. Un ele-
mento de la isomoiria funcionaba en las
sociedades occidentales, a través de las
empresas del estado y, más significativa-
mente aún, a través de los mecanismos dis-
tributivos de un sistema tributario pro-
gresista.
El consenso keynesiano de los años de
posguerra había de dejar paso a la stag-
flation* 37 de la década de los setenta, y
a un retomo a las filosofías públicas más
ami-igualitarias y más orientadas hacia el
mercado, asociadas con la nueva derecha.
En el fondo del neo-conservatismo, ya sea
en Gran Bretaña, los Estados Unidos de
América o en otras sociedades dernocrá-
ticas liberales, yace un rechazo a la iso-
moiria y a sus efectos, supuestamente debi-
litantes, tanto para la libertad de las empre-
sas como para la individual 31J.
En las sociedades que avanzan desde
el autoritarismo a la democracia, como por
ejemplo España y Portugal en la década
de los setenta, o ciertos países de Latino-
américa en la de los ochenta, la cuestión
acerca de la isomoiria se ha entendido des-
de una perspectiva diferente. Aun cuando
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profundas divisiones de clase del tipo capi-
talista o precapitalista existían, el problema
de una transición exitosa consistía, en una
gran parte, en separar la cuestión de la
redistribución económica de la, no menos
espinosa, cuestión de la norma constrtu-
cional. Era crucial, para los partidos del
centro y de la izquierda, asegurar a los inte-
reses económicos dominantes dentro de
sus sociedades, que esos intereses no se
verían amenazados en un régimen menos
autoritario que el de Franco o el de los
militares latinoamericanos. Como Santiago
Carrillo, líder del Partido Comunista de
España, lo expuso: «Uno ha de tener el
coraje de explicarle a la clase trabajadora
que es mejor darle a la burguesía su plus-
valía, en lugar de crear una situación que
contenga el riesgo de volverse contra noso-
tros» 39, Sindicatos y grupos populares han
de acallar sus demandas de isomoiria para
poder asegurar cierta isonomia e isegoria.
El que vayan o no a ser capaces de poner
en su agenda, en un período post-transí-
cional, la reinvindicación de la isomoiria
y de qué manera, determinará el ulterior
éxito o fracaso de sus gobiernos, para satis-
facer las necesidades económicas y sociales
más elementales de la mayoría de la
población,
En Europa del Este, la isomoiria se
encontraba en el centro mismo de la ideo-
logía marxista-leninista y en sus pretensio-
nes de estar poniendo en funcionamiento
la verdadera democracia, en oposición a
la democracia fraudulenta, clasista de
Occidente. Si bien en ciertos aspectos
había más igualdad en las sociedades
marxistas-lcninistas entre trabajadores no
cualificados y los profesionales 40, tal igual-
dad implicaba un coste altísimo. No sólo
eran inaccesibles los privilegios ele los
defensores del régimen para otros míem-
hros de la sociedad, sino que también había
una ausencia general de libertades para
todos y, en último término, el nivel de fun-
cionamiento económico (y ecológico) puso
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a estas sociedades años atrás de los niveles
alcanzados por las economías mixtas capi-
talistas. No es sorprendente, a corto plazo
al menos, que la prioridad más acuciantc
consista en el desarrollo de más economías
de mercado, y en el consolidamiento de
libertades formales que asociamos con el
término de isonomia. A medio y largo pla-
zo, sin embargo, se puede sostener que
algunas de las razones que condujeron al
desarrollo de redes sociales e intervención
estatal en Occidente (nominalmente, la
rampante desigualdad engendrada por un
capitalismo no regulado), entrarán en fun-
cionamiento en Europa del Este también.
Cuando esto ocurra (y puede que ya esté
ocurriendo), la isomoiria será rescatada del
maluso al que fue sometida por parte de
la ideología marxista-leninista para justi-
ficar la versión autoritaria del socialismo
de estado.
Mi propia opinión (y no esconderé aquí
prejuicios de centro-izquierda) es que la
isomoiria necesita constituir una parte inte-
gral de toda teoría democrática que merez-
ca ese nombre. No necesita, ni debe, con-
vertirse en una preocupación tan abruman-
te que amenace la existencia misma de la
isonomia y de la isegoria. Pero, al mismo
tiempo, la igualdad formal de todos ante
la ley no debería servir como impedimento
para la introducción de grados de desigual-
dad social y política significativamente
menores que los que prevalecen en la
actualidad. La cuestión de una distribución
más justa de la tierra, un acceso más justo
a la educación, a los servicios médicos, a
vivienda, a bienes materiales, son cuestio-
nes candentes en muchas de las sociedades
democratizadas recientemente en Latino-
américa, África y Asia. No menos impor-
tante, cuando uno piensa retrospectiva-
mente en Salón y en el campesinado
endeudado de la Ática, es el peso que la
deuda y la posición subordinada dentro de
la división laboral internacional suponen
para estas sociedades. Las condiciones
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para el funcionamiento de la democracia
en el tercer mundo dependen, en buena
parte, de la cancelación o reducción drás-
tica de la deuda, así como de la transfe-
rencia de un 1 Ó 2 % del PIB al año de
los países industrializados al tercer mundo,
a través de instituciones internacionales,
etcétera. Como René Dumont sostiene:
«La brecha creciente entre los países
pobres y los ricos se está haciendo cada
vez más y más intolerable. Si continúa
aumentando podríamos, para mediados
del próximo siglo, tener más de diez mil
millones de pobres en nuestro pequeño
planeta, frente a mil millones de ricos. Tal
situación sería isostenible políticarnen-
te}~ 41.
También dentro de las sociedades occi-
dentales, la isomoirta continúa siendo una
preocupación viva. El control de quienes
gozan de riquezas y privilegios sobre los
medios de comunicación o sobre las cam-
pañas de recogidas de fondos para los par-
tidos políticos en sociedades como los
Estados Unidos 42, no puede sino viciar el
funcionamiento de la democracia. La
ausencia de un sistema universal de seguro
sanitario en tales sociedades o las terribles
condiciones en que viven los pobres en el
seno de las ciudades, son una denuncia a
una política en que los valores de mercado
se han descontrolado. Tampoco son los
Estados Unidos la única sociedad occiden-
tal en que existe un importante grado de
desigualdad. Uno se pregunta cómo se
tomaría Europa Occidental, Japón o Cana-
dá las propuestas de John Stuart Mili, a
mediados del pasado siglo, de tasar en un
80 % la renta por herencia 43, O hasta dón-
de podría llevarse un impuesto sobre la
riqueza del tipo propuesto. tímidamente,
por el gobierno socialista francés experi-
mentado al principio de la década de los
ochenta. En un período, además, que ha
sido testigo de la transferencia de renta
a modo de reforma tributaria desde los
estratos medio e inferior de la sociedad
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hasta el 20 % más alto, la batalla puede
que consista menos en crear nuevos puntos
de partida, cuanto que en la defensa de
los principios de justicia social inherentes
en el Estado de bienestar. Y esta batalla,
cada vez más, necesita ser librada a escala
global.
Así como el capitalismo se ha ido glo-
balizando cada vez más (los bloques
comerciales regionales han ido surgiendo
en Europa, Norteamérica, etc.; el alcance
de las corporaciones transnacionalcs y
agencias internacionales como el FMI y el
Banco Mundial han demostrado su cuasi
omnipresencia, etc.), también nosotros
hemos de pensar en la democracia de un
modo menos parroquial. Hemos de hacer
en occidente algo más que congratular a
nuestros (menos afortunados) compañeros
de Latinoamérica, Europa del Este, sur de
Asia y sudeste asiático, así como África
por haber visto la luz. Hemos de reconocer
la necesidad de hacer un balance entre iso-
nomia, isegoria e isomoiria, no sólo en nues-
tras respectivas sociedades, sino también
internacionalmente.
En lo que se refiere a isonomia, un logro
fundamental sería extender las proteccio-
nes subrayadas en códigos tales como la
Declaración Universal de Derechos Huma-
nos a todos los habitantes del planeta. Has-
ta cierto punto, la presión exterior en torno
a los derechos humanos contribuyó a la
liberalización y posterior democratización
de las sociedades de Europa del Este y
de Latinoamérica. Cuando los derechos
humanos comiencen a gozar de mejores
puestos en la política exterior de los países
desarrollados que los que tienen los dere-
chos de inversión, cuando los préstamos
y la ayuda de parte de esas agencias in-
ternacionales se unan a una visible mejora
en el balance de derechos humanos de los
estados receptores, entonces comenzare-
mos a ver el eclipse de la tiranía y la dic-




Íntimamente relacionados con las liber-
tades formales de opinión, religión o elec-
ción política están los derechos sociales.
También aquí documentos de las Naciones
Unidas como la Declaración sobre el Pro-
greso Social y el Desarrollo adoptada por
la Asamblea General en 1969, contribuyen
a mostrar el camino a seguir, aunque más
importante será el grado de compromiso
que los pueblos y los gobiernos del mundo
den a una medida de isomoiria en todo
el planeta. No estoy hablando de un balan-
ce radical de la riqueza, ni de una erra-
dicación absoluta de las diferencias verda-
deramente reales de los standards de vida
medidos por el PIB per cápita, los porcen-
tajes de mortalidad, el acceso a la edu-
cación, la salud, etc., que distinga a los ciu-
dadanos de países centrales de aquellos de
la periferia en nuestros días. Las diferen-
cias estructurales difícilmente desaparece-
rán, si bien el porcentaje de esas diferen-
cias puede reducirse en el tiempo. Un com-
promiso hacia cierta versión básica de
seguro sanitario, educación, comida y
vivienda para todos los habitantes del glo-
bo terráqueo no parece un objetivo impo-
sible en un período en el que la tensión
internacional, al menos del tipo de la
Guerra Fría, está en declive. ¿Puede la
voluntad moral y política que está a punto
de realizar esto ser destruida?
En cuanto a la isegoria, difícilmente
podemos escapar a las estructuras de
nación-Estado en las que vivimos o cues-
tionar en su totalidad a las instituciones
políticas representativas que someten al
mutismo a la participación ciudadana. Sin
embargo, así como existen ejemplos de par-
ticipación directa dentro de las nacio-
nes-estado, también se dan en la arena
internacional. Organizaciones no guberna-
mentales como Amnistía Internacional,
Greenpeace, Oxfarn y muchas otras, han
jugado un papel fundamental haciendo
avanzar la solidaridad internacional, con-
firiendo también en cientos de miles de
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personas en el mundo la idea de que la
participación a escala global no es una
imposibilidad. Estamos aún a años luz de
alcanzar instituciones representativas quc
posean un poder unificador a través de los
continentes, dejando aparte la democracia
directa del tipo de referendos, Aun así, en
una época de comunicaciones globales y
de transmisiones instantáneas de informa-
ción, no deberíamos subestimar las posi-
bilidades de la participación política que
puedan surgir.
Quiero concluir con una nota realísta.
La propia Atenas, el primer modelo en fun-
cionamiento de democracia, tal y como la
conocemos, duró más de dos siglos. Sin
embargo, la isonomia falló por la exclusión
de una gran mayoría de la población en
la categoría de ciudadanos; su isegoria no
significaba que grandes líderes como Peri-
eles, Cimón o Demóstenes no ejercieran
una influencia desproporcionada sobre la
asamblea, en comparación con los ciuda-
danos corrientes; en cuanto a la isomoiria,
era más una aspiración de algunos, que
una realidad viva en los siglos VI, V YIV a.C,
En el Mundo moderno, las democracias
liberales de Norteamérica o Europa occi-
dental tienen uno o dos siglos. También
ellas excluyeron durante mucho tiempo
grandes grupos de población (los negros
y las mujeres, por ejemplo) de la ciuda-
danía; la participación ciudadana ha sido
más episódica e infrecuente que en Atenas,
y a pesar de modestos avances en 10 que
refiere al estado de bienestar y a una polí-
tica tributaria progresista, estos logros no
excluyen los rasgos desigualitarios de la
economía de mercado.
Postular la isonomia, isegoria e isomoiria
a escala global, por consiguiente, podría
parecer un espejismo, tanto más cuanto
que la democracia está aún siendo puesta
a prueba en las políticas post-autoritarias
de Latinoamérica, la Europa del Este, así
como ausente del todo en partes de África
y Asia. Por otra parte, podríamos estar
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haciéndolo peor que intentando anticipar
modelos de democracia un siglo o dos en
el futuro. Una teoría que incorpora los
tres conceptos griegos que he estado
subrayando a lo largo de este ensayo,
nominalmente, derechos de ciudadanía
iguales, la oportunidad igual de partici-
pación política, y una medida de igualdad
económica y social, pueden asegurar que
la democracia, 2.500 años después de su
comienzo, retendrá todo su atractivo
normativo.
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A propósito de Holzwege I
ARTURO LEYTE COELLO
Universidad de Vigo
Holzwege es el título que propuso Heideg-
ger para una obra publicada en el año
1950 2. Como ocurre con muchos de sus
libros, éste recoge diversos materiales
escritos cuya procedencia data de los años
que van de 1935 a 1946. No hay por lo
tanto tal libro cerrado, sino un título bajo
el que se recoge un trayecto.
Holzwege, traducido al castellano 3 y
publicado en Argentina en 1960, gozó en
nuestro medio cultural de una singular
buena suerte. Tal vez se trate de la obra
más leída de Heidegger en España, por
encima incluso de Sery tiempo. No es inve-
rosímil que causa de esta suerte sea el título
con el que se tradujo e introdujo la obra
en los países de habla española. En efecto,
el sugestivo título de «Sendas perdidas»
no fue en última instancia un mal reclamo
para una obra que, juzgada desde la pers-
pectiva del conjunto de la obra de Hei-
degger, tanto por la época cuanto por el
contenido de cada uno de los ensayos, es
de lo más compleja. El título, un acierto
desde la perspectiva editorial, a pesar de
no ser completamente acertado, configuró
todo un modo de lectura de Heidegger.
En cierto modo, la sugestión y evocación
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del título condicionó de alguna manera la
lectura de la obra, relegando los aspectos
más duros de la misma: las dificultades del
griego quedan veladas por la evocación de
los pasajes donde la lengua griega hace su
presencia; la compleja disquisición sobre
el arte queda disminuida por la sencilla
referencia a un cuadro de Van Gogh, de
la misma manera que la extraña y dificil
reflexión sobre el lenguaje y la poesía pare-
ce dígerirse por medio de una poesía de
Rílke, sin percibir por cierto a su vez la
intrínseca dificultad de ese poema; el ensa-
yo sobre Hegel, quizás uno de los de mayor
dificultad técnica, parece más tratable en
cuanto se fija la atención en esa dinámica
lectura de la conciencia como lucha; el
conocimiento profundo de la historia de
la filosofía que presupone el ensayo sobre
Nietzsche parece obviarse gracias a la sin-
tética y aparentemente reduccionista com-
prensión de la filosofía de Nietzsche como
metafísica; en fin, el ensayo sobre la
modernidad -«La época de la imagen del
mundos-e- parece a su vez despistar de su
auténtica dificultad gracias al carácter de
diagnóstico que ofrece en su primera pági-
na, que lo convierte en una suerte de fácil
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